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1. INLEDNING 
Syftet med detta material är att fungera som underlag för den workshop vi utvärderare 
ska genomföra tillsammans med projektledning den 29 april 2021. Syftet med den är i sin 
tur är landa i slutsatser kring ett antal frågeställningar kring projektets mål och ambition, 
samt staka ut vägen framåt vad gäller intervjuer vi utvärderare ska genomföra med 
representanter för projektets samverkansparter. Sammantaget blir detta ett viktigt 
underlag för den slututvärderingsrapport vi ska presentera i juni 2021. 

I kapitel 2 sammanfattas projektets resultat utifrån både kvantitativa och kvalitativa mått. 
En utförligare genomgång av dessa resultat finns i bilaga 3. I kapitel 3 ger vi vår bild av de 
gap vi identifierar i Samordningsbrons verksamheter så som det ser ut idag. I kapitel 4 
diskuterar vi projektet med fokus på samverkan, mål och ambitioner. Som bilaga finns 
frågeställningarna vi tänker oss ligger till grund för den kommande workshopen, vårt 
förslag till intervjuguide utifrån detta dokumentet och workshopen, samt en utförligare 
redovisning av projektets resultat. 

2. SAMMANFATTNING AV PROJEKTETS RESULTAT 
Samordningsbron fungerar! Även att den kostar mer i jämförelse med andra insatser, blir 
kostnaden avsevärt mindre utslaget på de deltagare som kommer i förvärvsarbete. Värdet 
av insatserna är dock mycket större än de kvantitativt mätbara, varför vi utvärderare 
särskilt vill lyfta de kvalitativa effekterna av projektet. Om vi utgår från utfallet av 
enkäterna och våra intervjuer till PM3 och PM4 kan vi konstatera att deltagarna är mycket 
nöjda med insatsen och upplever önskade resultat och effekter. Forskning visar att viktiga 
faktorer för framgångsrika arbetsmarknadsinsatser är individanpassning, personligt stöd 
kombinerat med en hög grad av arbetsmarknadsfokus och känsla av meningsfullhet. Allt 
detta menar deltagarna vi intervjuat att de får i Samordningsbron.  

En utmaning med individanpassning och personligt stöd är att det naturligtvis blir dyrare 
än om alla får samma standardiserade stöd i exempelvis gruppform. Dock ser vi, förutom 
vad forskningen säger, även i praktiken att den individanpassade utformningen i 
Samordningsbron ger positiva resultat – den ger ökat antal deltagare i arbete, minskat 
antal deltagare i offentlig försörjning och positiva upplevelser hos deltagarna gällande sin 
personliga utveckling. Vår totala informationsinsamling ger oss sammantaget att det 
handlar om god resultatet för Samordningsbron som helhet. 

När vi jämför utfall för Samordningsförbundet Centrala Östergötland (SCÖ) med andra 
samordningsförbund, primärt de två övriga förbunden i Östergötland – 
Samordningsförbundet Västra Östergötland (SVÖ) och Samordningsförbundet Östra 
Östergötland (SÖÖ) – ser vi tydliga skillnader. Det ska poängteras att verksamheterna kan 
se väldigt olika ut och ha olika förutsättningar, deltagare och mål. Samordningsbron som 
insats är heller inte specifikt utpekad i den SUS-statistik vi tagit del av, men eftersom det 
i stort sett endast är Samordningsbron som står för insatser med deltagare från SCÖ 
upplever vi att vi kan bedöma siffrorna utifrån projektet.  

En aspekt som ständigt efterfrågas är resultatet av en insats i relation till kostnaden. En 
central del i det är antalet individer som går till arbete efter insatsen. Statistiken för detta 
ser ut på följande sätt: 
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 SCÖ SVÖ SÖÖ Riket 

Antal avslutade deltagare 
2020 (ej unika) 

106 128 132 9155 

Andel avslutade deltagare i 
förvärvsarbete 

63% 13% 5% 18% 

 
När vi ser ovanstående siffror konstaterar vi att utfallet för SCÖ, och därmed 
Samordningsbron, är betydligt högre än de övriga. Om vi tittar på utvecklingen över tid 
för SCÖ ser vi också en tydlig positiv trend när det gäller utslussning till arbete, vilket 
nedanstående tabell illustrerar. Här ska det tilläggas att Samordningsbron startade upp 
projektverksamheten under hösten 2018, men att Drivbänk, vilket är en del av 
Samordningsbron inleddes tidigare. 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Andel avslutade 
deltagare i 

förvärvsarbete 

19% 
 

13% 
 

17% 
 

14% 
 

35% 
 

32% 
 

17% 
 

42% 
 

48% 
 

63% 
 

 
Om vi istället tittar på kostnaderna för insatserna, och jämför de tre östgötska 
samordningsförbunden, så ser vi att SCÖ lade en betydligt större summa på insatser till 
målgruppen arbetssökande. För SCÖ handlar det år 2020 om cirka 13,4 miljoner kronor, 
medan det för SVÖ rör sig om cirka 8,8 miljoner kr och för SÖÖ om cirka 8,6 miljoner kr. 
Om denna summa delas med antalet deltagare respektive antalet utskrivna deltagare 
totalt under år 2020 ser det ut som följer1: 

 
Kostnaden per utskriven deltagare är alltså nästan dubbelt så hög i SCÖ jämfört med de 
två andra förbunden i Östergötland. Om vi istället delar kostnaden på antalet utskrivna 
deltagare som gått till förvärvsarbete blir siffrorna betydligt bättre för Samordningsbron 
del, där varje utskriven till förvärvsarbete kostar cirka 200 000 kr i jämförelse med cirka 
516 000 kr för SVÖ och cirka 1 230 000 kr för SÖÖ 

Till detta ska tilläggas att det inom SCÖ är en större andel avslutade deltagare med mer 
än tre år i offentlig försörjning när de påbörjade insatsen i jämförelse med SVÖ och SÖÖ. 
Likaså ser vi tydligt att SCÖ drastiskt har minskat antalet deltagare i offentlig försörjning 
(aktivitetsstöd och försörjningsstöd) efter insatsen i jämförelse med riket som helhet.   

 
1I kostnaden ingår utgifter för både deltagare med personuppgifter och utan, medan antalet deltagare är 
baserat på deltagare med personuppgifter. 

 SCÖ SVÖ SÖÖ 

Kostnad för individinriktade insatser / 
antalet deltagare totalt 

66 749 kr 34 814 kr 31 279 kr 

Kostnad för individinriktade insatser / 
antal avslutade deltagare 

123 570 kr 68 564 kr 65 401 kr 
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Förutom mycket positiva kvantitativa och ekonomiska resultat har Samordningsbron 
tydliga kvalitativa mervärden för deltagaren, vilket vi redogjort för i PM 4. Deltagarna 
upplever att de utvecklas och får stöd utifrån sina individuella förutsättningar. De trivs 
också bra i verksamheterna. Deltagarna återrapporterar ökad framtidstro, ökad 
egenmakt och ökat självförtroende. En deltagare sammanfattar det positiva med 
verksamheten som följer: ”Förståelsen. Respekten. Medvetenheten. Kunskapen. 
Bemötandet. Att bli sedd för den du är. Acceptans.” 

3. IDENTIFIERADE GAP I SAMORDNINGSBRON 
Samordningsbron består i dag av Drivbänk café/storkök, Drivbänk odling och Försteg 
Jonsbo. Drivbänks verksamheter respektive Jonsbo har olika målgrupper; deltagarna på 
Jonsbo står längre från arbetsmarknaden än de som kommer till Drivbänk. I nuläget är 
det endast i undantagsfall som deltagare från Jonsbo är redo att gå vidare till någon av 
Drivbänks verksamheter. Många från Jonsbo går till det förstärkta samarbetet mellan 
Försäkringskassan och Arbetsförmedlingen, som syftar till att underlätta för personer i 
sjukskrivning att komma tillbaka till arbetsmarknaden. I samband med detta faller de ur 
Samordningsbron. Vi är övertygade om att ett stort mervärde skulle uppstå om 
Samordningsbron innefattade insatser på alla olika nivåer (och för en bredd av behov), så 
att deltagare kan gå vidare från mycket begränsad förmåga och stort behov av stöd till 
hög grad av självständighet och arbetsförmåga. Nedan beskriver vi det vi upplever saknas 
för att få denna sammanhängande bro. 

Vår uppfattning är att det vore relevant med två steg mellan Jonsbo och Drivbänk. Med 
dessa två steg skulle en person som exempelvis varit långtidssjukskriven och kommer till 
Jonsbo gradvis ”klättra” i insatserna tills den är redo för extern praktik och arbete. 
Skillnaden mellan de olika insatserna är graden av fokus på hälsa/mående, personlig 
utveckling (så som sociala färdigheter och motivation) respektive arbete och arbetsliv. Ju 
senare steg i kedjan desto mer fokus på arbete och arbetsliv, och mindre på hälsa och 
mående. Grunden för detta kan illustreras på följande schematiska vis:  
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Detta är bara ett exempel, och procentsatserna kan självklart diskuteras, men poängen är 
att illustrera vägen framåt och förändringen mellan de olika stegen. 

Det steg som kommer närmast efter Jonsbo skulle i en sådan modell ha lite mer fokus på 
att utföra arbetsuppgifter och arbeta mot mål, men fortfarande helt utan tidspress eller 
hårda krav. Nästa nivå, den som är innan Drivbänk lägger i ytterligare en växel kring 
arbetsuppgifterna, där deltagarna exempelvis förväntas kunna ta lite mer individuellt 
ansvar och initiativ. Med detta upplägg skulle även Drivbänk kunna spetsa till sin 
verksamhet och smalna av den befintliga målgruppen, så att en del av de deltagare som 
idag behöver lite längre tid i Drivbänk, i det här tänkta systemet, istället kunde börja i det 
tidigare steget. Förhoppningsvis skulle detta kunna bidra till att ytterligare höja 
kvaliteten på verksamheten då målgruppsanpassningen kan bli högre. Vi tror även att 
samarbete och utbytet verksamheterna emellan skulle öka, vilket även det skulle ha 
positiv påverkan på kvaliteten och individanpassningen för deltagarna.  

4. SAMVERKAN 
Ett av de främsta syftena med Samordningsbron är att organisera samverkan mellan olika 
aktörer, och på så sätt ta ett helhetsgrepp om individens behov. I PM3 tydliggjorde vi 
ambitionen med samverkan inom ramen för en Samordningsbro. En övergripande idé 
med Samordningsbron är att skapa förutsättningar för samordnad finansiering för 
gemensamma insatser i ett sammanhållet system. Det handlar om att skapa en flexibel 
miljö med resurser att hantera olika behov genom att skapa en arena i vilken parternas 
specialkunskap kan verka sida vid sida och länka i varandra för individens bästa. 
Teoribildningen bakom detta resonemang i projektet bottnar i ett agilt förhållningssätt 
och evidensbaserad praktik. Genom en gemensam arena (Samordningsbro) skapas 
möjligheten att verka tillsammans samtidigt som var och en behåller sin specialitet. 

De verksamheter som ansluter sig till Samordningsbron (för närvarande AF-teamet, 
Backaberg, Drivbänk café/storkök, Drivbänk odling, Herrgården Ryd, Jonsbo, Kinda AME 
och SCÖs kontor) är var och en självständiga och kan utforma sitt innehåll efter sina 
specifika behov, men ska följa brons grundprinciper och värdegrund. För att åstadkomma 
Samordningsbron använder förbundsmedlemmarna design, medveten utformning, som 
metodik och strävar efter ett holistiskt och tillitsbaserat arbetssätt. 

Vi pekade särskilt i PM3 på vikten av att samtliga involverade i projektet har en gemensam 
målbild med ömsesidigt förstärkande av aktiviteterna och en kontinuerligt pågående 
dialog. En avgörande faktor för ett sådant system är att en oberoende stödorganisation 
som kan fördela resurser en viktig komponent för lyckosam samverkan. I ambitionen med 
en samordnad finansiering för gemensamma insatser i ett sammanhållet system, 
Samordningsbron, anser vi utvärderare att den naturliga aktören för detta är 
Samordningsförbundet. 

Även att Lag (2003:1210) om finansiell samordning av rehabiliteringsinsatser klargör att 
ett samordningsförbund inte får besluta i frågor om förmåner eller rättigheter för 
enskilda, eller vidta åtgärder i övrigt som innefattar myndighetsutövning eller som avser 
tillhandahållande av tjänster avsedda för enskilda, upplever vi att det ändå vore möjligt 
att testa den övergripande idén av Samordningsbron då ”medborgarlön” eller annan 
benämning på finansieringen till insatserna från offentliga aktörer inte nödvändigtvis 
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behöver knytas till Samordningsförbundet som organisation. Vår övertygelse är att ett 
sådant system på ett påtagligt sätt skulle kunna komplettera 
arbetsmarknadsintegrerande insatser för en målgrupp som ”inte passar in” i dagens 
arbetsmarknadssystem.  

Alternativet till detta vore att söka andra typer av struktur för samverkan, antagligen i 
form av hur Samordningsbron idag verkar. Då är det viktigt att tydligt formulera hur de 
olika parterna ser på detta vid en implementering. 

Ett annat scenario som vi utvärderare ser är att helt avlägsna idén om samverkan och utse 
en aktör som ansvarig för målgruppen. Då Arbetsförmedlingens uppdrag omorganiseras 
och reformeras, är det naturliga att föra över de insatser som utgör Samordningsbron till 
kommunen. En del av detta sker redan nu när Arbetsförmedlingen drar tillbaka sina två 
anställda i AF-teamet, och arbetsgivarkoordinatorfuktionen istället ska tas av kommunen.  

Det finns ett stort mervärde i samverkan, dels för organisationerna själva, men framför 
allt för individen, vilket vi inte minst kan se i forskning. Lena Strindlund skriver i sin 
avhandling The Social Dynamics of Labor Market Inclusion (2020) att tre sociala 
dynamiker identifierats som hinder för fungerande samverkan. Dessa är: 

• Många och motstridiga synsätt 

• Grupprocesser 

• Maktkamp 

Samordningsbron och Samordningsförbundet Centrala Östergötland är naturligtvis inte 
befriade från dessa utmaningar. Strindlund menar också att dessa hinder kan motverkas 
genom ökad kunskap och medvetenhet om dessa komplexa sociala dynamiker. Det är 
viktigt att föra fram de olika synsätten och belysa likheter och skillnader mellan 
aktörerna. ”Sådana strategier kan stimulera en vilja att samverka snarare än tvärt om”. 
Här upplever vi som utvärderare ett behov av att medverkande parter i Samordningsbron 

tydliggör sina respektive bilder av hur en eventuell samverkan ska se ut, då detta utgör 
det centrala grundfundamentet som en implementering av Samordningsbron (helheten 
eller delar) baseras på. 

BILAGOR 
 

1. Frågor till Workshopen 29/4 
• Håller ni med om argumenten i avsnitt 1, vilka utvecklas vidare i bilaga 3? Är detta 

de bästa argument för att Samordningsbron fungerar? Finns det andra?  

• Vi har identifierat ett gap i Samordningsbron samt vi också tagit fram ett 
övergripande förslag på lösning till. Håller ni med om dessa gap? Finns det fler? 
Insatserna som vi anser saknas – håller ni med om dem? Finns det fler?  

• Kopplat till att skapa en sammanhållen struktur för samverkan runt insatserna ser 
vi tre scenarier för implementering. Utifrån vilja och ambition, var anser ni att en 
implementering av insatserna kan/bör ske? Utifrån praktisk erfarenhet; var anser 
ni att en implementering av insatserna kan/bör ske? 
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2. Intervjuguide chefer hos samverkansorganisationer 
Vi inleder samtalet med respektive chef med en presentation av projektet och dess 
effekter samt värde för deltagarna, att arbetet fungerar väl, och att de deltagare som finns 
i verksamheten i hög grad får det stöd de behöver. Vidare förklarar vi (efter avstämning 
med projektet) ambitionen med en samordningsbro och det behov vi har identifierat av 
ytterligare verksamheter som skulle kunna komplettera de som finns idag, för att kunna 
skapa en sammanhållen kedja för deltagaren – en Samordningsbro. Målet med dessa 
intervjuer är att tydliggöra samordningsförbundets ägares behov och förväntningar 
kopplat till projekt Samordningsbron, samt etablera en gemensam målbild kring 
implementering av Samordningsbron. 

1. Vad är din erfarenhet och relation till projekt Samordningsbron så här långt? 
2. Efter att du hört ambitionen och visionen av en Samordningsbro med integrerande 

insatser till individer oavsett tillhörighet - Hur anser du att det beskrivna 
huvudsakliga syftet med Samordningsbron skulle kunna vara en del av ert 
uppdrag? Vad är enligt dig de största utmaningarna för att detta ska kunna 
implementeras? 

3. Samordningsbrons verksamhet består dels av de olika deltagarorienterade 
verksamheterna, men även en central funktion med syfte att öka samverkan 
mellan organisationerna. Vad ser du för möjligheter och utmaningar i att samverka 
närmare med andra organisationer genom gemensamma insatser i t.ex. 
samordningsförbundet?  

4. Vilket typ av värde upplever du att en utvecklad Samordningsbro kan bidra till för 
din organisation? 

a. Gällande den deltagarorienterade verksamheten? 
b. Gällande den centrala och sammanhållande funktionen? 

5. Är det något du upplever skulle kunna fungera bättre för att ge ökat värde för din 
organisation? 

a. Gällande den deltagarorienterade verksamheten? 
b. Gällande den centrala och sammanhållande funktionen? 

6. Vi har uppfattat ett behov av ytterligare verksamheter för att komplettera de som 
finns idag. Hur ser du på det? 

7. En vision som projektet har haft är att skapa en samordnad finansiering för 
gemensamma insatser i ett sammanhållet system. Hur ser du och din organisation 
på den möjligheten? 

8. Vad tror du krävs av din och övriga organisationer för att en sådan samordnad 
finansiering ska vara möjlig? 

9. Hur upplever du att samverkan fungerar i Samordningsbron? 
10. Om du får beskriva med egna ord – Hur uppfattar du projektets syfte och mål samt 

hur skulle du tycka att detta syfte och mål borde formuleras? Utveckla! 
11. Vad uppfattar du är nödvändiga insatser från övriga aktörer för att en 

implementering ska vara möjlig? 
12. Är det något mer om Samordningsbron du vill tillägga som vi inte tagit upp i 

samtalet? 
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3. Sammanställning av projektets resultat 
Samordningsbron är ett projekt som ägs av Samordningsförbundet Centrala Östergötland 
och är delvis finansierat av Europeiska Socialfonden. Det består av ett antal olika 
verksamheter; Försteg Jonsbo, Drivbänk café/storkök, Drivbänk Odling och AF-teamet. 
Försteg Jonsbo riktar sig mot de individer som står långt från arbetsmarknaden och 
behöver hög grad av individuell anpassning. Drivbänks verksamheter riktar sig mot de 
individer som befinner sig närmare arbetsmarknaden. Med hjälp av AF-teamet matchas 
framför allt Drivbänks deltagare mot arbetsgivare för praktik och eventuell anställning. 

I det här materialet kombinerar vi kvantitativ statistik för projekt Samordningsbron med 
kvalitativa resultat som framkommer i enkäter och intervjuer med deltagare. Syftet är att 
få en överskådlig och lättillgänglig bild av projektets resultat. 

Vi börjar med att redogöra för statistik kopplad till Samordningsbron. Det gäller närmare 
bestämt information hämtad från SUS - Sektorsövergripande system för uppföljning av 
samverkan och finansiell samordning inom rehabiliteringsområdet. Efter det går vi vidare 
och redogör för projektets kvalitativa resultat. Där går vi först igenom enkätsvar från 
deltagare på Drivbänk Odling för att gå vidare till att redogöra för utfallet av ett antal 

intervjuer med deltagare som vi utvärderare genomförde under hösten 2020.  

SUS – Uppföljning 2020 
Den statistik vi redogör för här är alltså hämtad från SUS (Sektorsövergripande system 
för uppföljning av samverkan och finansiell samordning inom rehabiliteringsområdet). 
Framför allt jämför vi utfall för Samordningsförbundet Centrala Östergötland (SCÖ) med 
andra samordningsförbund, primärt de två övriga förbunden i Östergötland, 
Samordningsförbundet Västra Östergötland (SVÖ) och Samordningsförbundet Östra 
Östergötland (SÖÖ). Det ska sägas att verksamheterna kan se väldigt olika ut och ha olika 
förutsättningar, deltagare och mål, och vi kan därmed inte säga exakt vad som ligger 
bakom siffrorna för övriga samordningsförbund. Utifrån begränsad information är 
uppfattningen att aktiviteter i framför allt SÖÖ riktar sig mot personer som står långt ifrån 
arbetsmarknaden och syftar till att deltagarens ska ”bli redo för att ta del av 
arbetslivsinriktad rehabilitering eller studier inom ordinarie myndigheter.” 

Samordningsbron som insats är inte specifikt utpekad i statistiken, men när det gäller SCÖ 
så är det i stort sett endast Samordningsbron som står för insatser med deltagare. Därför 
menar vi att vi kan dra slutsatser för Samordningsbron utifrån de siffror som gäller SCÖ. 
Samtliga av Samordningsbrons olika verksamheter ingår också i detta. Statistiken som vi 
tagit del av är hämtad direkt från systemet och sammanställd av Linda Andersson på SCÖ. 
Förutom i tabellen där kostnaden för insatserna delas med antalet deltagare totalt är det 
endast avslutade deltagare under 2020 statistiken gäller. 

En aspekt som ständigt efterfrågas är resultatet av en insats i relation till kostnaden. Det 
som försvårar frågan är naturligtvis vad målet med insatsen är och hur det mäts. Ett 
viktigt syfte för Samordningsbron, precis som för många andra insatser av liknande slag, 
är att deltagarna ska förflyttas från att vara arbetssökande till att arbeta eller studera. Om 



 

 9 

vi då tittar på siffrorna för antalet individer som gått till arbete efter insatsen så ser det ut 
som följer2: 

 SCÖ SVÖ SÖÖ Riket 

Antal avslutade deltagare 2020 106 128 132 9155 

Andel avslutade deltagare i 
förvärvsarbete 

63% 13% 5% 18% 

 
När vi ser dessa siffror konstaterar vi att siffran för SCÖ, och därmed Samordningsbron, 
är betydligt högre än de övriga. Om vi tittar på utvecklingen över tid för SCÖ ser vi också 
en tydlig positiv trend när det gäller utslussning till arbete, vilket nedanstående tabell 
illustrerar. Här ska det tilläggas att Samordningsbron startade upp projektverksamheten 
under hösten 2018.  

 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Andel avslutade 
deltagare i 

förvärvsarbete 

19% 
 

13% 
 

17% 
 

14% 
 

35% 
 

32% 
 

17% 
 

42% 
 

48% 
 

63% 
 

 
Om vi istället tittar på kostnaderna för insatserna, och jämför de tre östgötska 
samordningsförbunden, så ser vi att SCÖ lade en betydligt större summa pengar på 
insatser till målgruppen arbetssökande3. För SCÖ handlar det år 2020 om cirka 13,4 
miljoner kronor, medan det för SVÖ rör sig om cirka 8,8 miljoner kr och för SÖÖ om cirka 
8,6 miljoner kr. Om denna summa delas med antalet deltagare och antalet utskrivna 
deltagare (med personuppgifter) totalt under år 2020 ser det ut som följer: 

 
Kostnaden per utskriven deltagare är alltså nästan dubbelt så hög i SCÖ jämfört med de 
två andra förbunden i Östergötland. Om vi istället delar kostnaden på antalet utskrivna 
deltagare som gått till förvärvsarbete blir siffrorna annorlunda:  

 SCÖ SVÖ SÖÖ 

Kostnad för individinriktade insatser /  
antal avslutade deltagare i förvärvsarbete 

200 246 kr 516 251 kr 1 233 285 kr 

 
2 Siffran för avslutade deltagare står inte för unika individer.  
3 I kostnaden ingår utgifter för både deltagare med personuppgifter och utan, medan antalet deltagare är 
baserat på deltagare med personuppgifter. 

 SCÖ SVÖ SÖÖ 

Kostnad för individinriktade insatser / 
antal deltagare totalt 

66 749 kr 34 814 kr 31 279 kr 

Kostnad för individinriktade insatser / 
antal avslutade deltagare 

123 570 kr 68 564 kr 65 401 kr 
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En orsak till att en insats leder till fler deltagare i arbete kan givetvis bero på hur nära 
eller långt ifrån arbetsmarknaden deltagaren står vid insatsens början. I tabellen nedan 
ser vi några faktorer som spelar in i det, och vilken andel av de under 2020 avslutade 
deltagarna som respektive samordningsförbund har per faktor. Tabellen visar alltså vad 
de deltagare som avslutades under 2020 hade för bakgrund när de påbörjade sin insats: 

 SCÖ SVÖ SÖÖ 

Andel med offentlig försörjning i mer än 3 år 62% 38% 53% 

Andel av förvärvsarbetande med mer än 3 år 
i offentlig försörjning 

70% 47% 43% 

Andel med grundskoleexamen som högst 
slutförda utbildning 

29% 32% 35% 

Andel med någon form av eftergymnasial 
utbildning 

27% 13% 14% 

Andel yngre än 30 år 29% 53% 44% 

 
I tabellen ser vi att det i SCÖ är en större andel avslutade deltagare med mer än tre år i 
offentlig försörjning när de påbörjade insatsen. Dessa finns också till mycket stor del 
representerade hos de som fått jobb efter insatsen. Dock kan vi även konstatera att 
deltagarna i SCÖ har mer utbildning med sig än i de övriga förbunden samt att det är färre 
deltagare under 30 år. 

Även hur länge deltagarna är inskrivna i insatsen är en intressant faktor. För avslutande 
deltagare under år 2020 handlar det om följande antal genomsnittliga dagar i insatsen: 

 SCÖ SVÖ SÖÖ Riket 

Genomsnittlig inskrivningstid i 
dagar 

161 274 300 279 

 
Av flera anledningar är det att föredra att deltagaren är i insatsen en kortare tid, förutsatt 
att det ger önskat resultat, det vill säga att individen rustas tillräckligt mycket så att 

förutsättningarna är goda för en långsiktigt hållbar övergång från att vara arbetssökande 
till att vara en del av arbetsmarknaden. Framför allt är det bra för individen själv att 
komma ut i arbete så fort som möjligt av flera skäl, så som ekonomi, mående och 
motivation. Det minimerar också risken att individen fastnar i åtgärder och har svårt att 
komma vidare. Det är också naturligtvis en fördel sett till insatsens kostnad per individ 
samt för hur många deltagare som insatsen kan ta emot. 

De på beslutsposition i myndigheter brukar av förståeliga skäl vara intresserade av hur 
insatsen påverkar den egna ekonomin. Om vi då tittar på andelen utskrivna deltagare i 
offentlig försörjning före och efter insats inom SCÖ, jämfört med riket, ser det ut så här: 
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 SCÖ Riket 

 
Före  

inskrivning 
Efter avslut 

Före  
inskrivning 

Efter avslut 

Andel i offentlig försörjning4 94% 38% 88% 80% 

Aktivitetsstöd 60% 15% 18% 14% 

Försörjningsstöd 41% 12% 43% 34% 

Sjukpenning/Rehabpenning 8% 7% 20% 19% 

 

Här ser vi att SCÖ drastiskt har minskat antalet deltagare i offentlig försörjning, framför 
allt vad gäller de största posterna – aktivitetsstöd och försörjningsstöd. Gruppen som har 
haft sjukpenning eller rehabpenning har dock inte minskat alls. Samtidigt är det viktigt 
att påpeka det naturligtvis kan ha skett utveckling (och därmed viktiga stegförflyttningar) 
även hos de deltagare som har samma försörjning både vid inskrivning och efter 
utskrivning. 

En avslutande reflektion kring den här statistiken är att specifikt lufta fram Försteg 
Jonsbo, vars deltagare står längst från arbetsmarknaden. Det innebär också att de ofta är 
i insatsen en längre tid. Denna tid kan dock ställas mot den tid deltagaren spenderat i 
offentlig försörjning innan insatsen.  

Övriga mätningar av resultat 
Ett antal deltagare ifrån de olika delprojekten i Samordningsbron har svarat på en enkät, 
dels under pågående insats och även vid avslut. Vi har tittat på de svar som lämnats vid 
avslut och från deltagare som tillhör Drivbänk Odling. Övriga av Samordningsbrons 
delprojekt har för få svarande under mätperioden för att redovisas.  Frågorna har 
besvarats av mellan 14 och 16 respondenter. I de två kommande styckena redogör vi för 
några utfall från enkäten.  

På frågan Har du fått stöd på ett sätt som är till stor nytta för dig? svarar 87% av de 
tillfrågande något av de tre svarsalternativen Alltid, För det mesta eller Ofta (på en 
sexgradig skala). På frågan Har du fått vara med och bestämma vilket stöd du får/har fått? 

svarar 75% något av de tre nämnda svarsalternativen och på frågan Har stödet fått ta den 
tid du behövt? så svarar 95% något av dessa tre alternativ. En stor majoritet har alltså 
upplevt att stödet varit till stor nytta och även att de fått vara med och påverka stödet, 
både i tid och innehåll. 

På frågan Har det stöd du fått hjälpt dig att utveckla sätt att hantera din situation? svarar 
86% något av de tre svarsalternativen Helt och hållet, Till mycket stor del eller Till stor del 
(på en sexgradig skala). På frågan Känner du dig mer redo att kunna arbeta eller studera 
svarar 64% något av de tre ovannämnda alternativen. På frågan Har personalen tagit 
tillvara dina erfarenheter, kunskaper och synpunkter? är motsvarande siffra 57%. En stor 
majoritet upplever alltså att stödet har varit till hjälp för dem, men det är inte fullt lika 
många som upplever sig mer redo att arbeta eller studera, eller att deras erfarenheter och 

 
4 Inkluderar alla utom ”ingen offentlig försörjning”. 
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kunskaper tagits tillvara, även om det fortfarande är en majoritet som tycker det i 
respektive fall. 

Under hösten 2020 genomförde vi utvärderare intervjuer med åtta deltagare från 
Drivbänk Odling, Drivbänk Café och Försteg Jonsbo. Dessa intervjuer redogörs för mer 
grundligt i vår utvärderingsrapport PM4. Frågorna handlade bland annat om hur 
deltagarna upplever verksamheten och sin egen utveckling i relation till ett antal av 
projektets på förhand uppsatta mål. Även ett antal av medarbetarna i projektet blev 
tillfrågade kring hur de upplever deltagarnas utveckling kopplat till målen. Det handlar 
exempelvis om deltagarnas framtidstro, självkänsla och om de upplever att de står 
närmare arbetsmarknaden tack vare projektet. 

De intervjuade deltagarna upplever att de utvecklas och får stöd utifrån sina individuella 
förutsättningar. De trivs också bra i verksamheterna. Vi uppfattar att deltagarnas 
beskrivningar om sin upplevda progression och nytta av projektet stämmer överens med 

medarbetarnas upplevelse av deltagarnas målrealisering. Sammantaget är vår 
bedömning att projektet också kommer nå sina deltagarrelaterade mål. En deltagare på 
Jonsbo säger: 

Här har jag fått bygga upp mig långsamt. Nu har jag hopp om framtiden som jag inte har 
känt på många år! 

Det är tydligt att deltagarna som varit i Drivbänks verksamheter har uppskattat den 
personliga utvecklingen kopplat till de konkreta arbetsuppgifterna. 

Dels utvecklades jag på Drivbänk, sedan utvecklades jag på praktiken. Jag brukade vara 
lite tafatt, men nu vet jag vad jag ska göra och hur jag ska göra. Ofta har jag koll på vad jag 
ska göra. Jag vet hur man sköter alla stationer. Jag kan hantera två stekbord samtidigt. [--
-] Dels så har jag fått nya uppgifter och märkt att jag klarade av dem. Jag har fått stöd från 
Drivbänk och [praktikplatsen]. Jag har fått anmärkningar om jag gör fel, precis som vem 
som helst. Och jag känner att jag klarar att jobba i den här branschen. 

Jag tror att det beror på liksom att… ha kontakt med människor. Lära mig nya saker, få 
erfarenhet. Bra vänner. Snälla människor och sånt där. Man gillar att gå dit. Kul att vara 
på jobbet kan man faktiskt säga! Då känner jag att man lär sig bättre också. Om man gillar 
det kommer man ihåg mer. [---] De säger hur saker fungerar och pratar verkligen med dig. 
I köket kan de också säga, ”pröva det här” och så… De låter en göra lite fel, och det är 
mänskligt. Det är okej att göra fel. Vi är där för att lära oss.  

Precis som i det sista citatet är det även andra som uttrycker att kontakten och relationen 
med projektets medarbetare är väldigt viktig: 

Man har så bra kontakt med de som jobbar där. Det är liksom ingen… Det känns inte som 
att det är någon skillnad mellan oss. Det är jämlikt. Då blir det också så mycket lättare att 
prata med dem om man behöver, och så. 

Jag kände mig så bekväm med alla som var där. Man fick ta ansvar och göra saker, och det 
var okej att göra fel. Det har jag lite problem med. Jag tänker ”oj, tänk om jag gör fel, 
kommer de bli sura?”. Men det är inget sånt på Drivbänk. Det är okej att fråga och det är 
okej att göra fel.  
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Hos de deltagare som har en längre väg till arbetsmarknaden har det också varit viktigt 
att processen får ta den tid som behövs.  

Jag har öppnat upp mer. Jag har varit så tillstängd och sluten. Min tillit till människor har 
blivit förstörd. Men det här har varit bra för mig, men det har tagit lång tid. Jag har också 
bitar kvar att kämpa med. 

En deltagare sammanfattar det positiva med verksamheten som följer: 

Förståelsen. Respekten. Medvetenheten. Kunskapen. Bemötandet. Att bli sedd för den du 
är. Acceptans. 

Från både enkätresultaten och våra intervjuer får vi uppfattningen att insatsen är mycket 
lyckad i deltagarnas ögon.  
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