2022-02-16

e
S,
s
s

g7,/
e Y A"'A’A&'I-”/‘ 2

SN

=

N

SN

N

N

N\
5N

=

7%,
T
7 ;‘,;"i" "lll
ot ¥
_—
‘l"ll"',‘
i 'll,’,tl""l”' )
g

LT
i
é::"% =

{77

LU
o
ﬁg“?

N

N
N

R

N
N

ey
RNN




Ett resultat av forskning

Parlametrics metod ar resultatet av forskning om hur
asikter och preferenser faktiskt fungerar. Asikter ar inte
numeriskt representerade i vara hjarnor utan bestar av
upplevelser, minnen och kadnslor. Det ar dessa vi maste
fanga upp och undersoka for att kunna komma narmare
inpa och forsta

vad kunder tycker. Detta ar inte mojligt med traditionella
enkatmetoder, skalor och flervalsfragor.

Unik kompetens

Samtliga av vara analytiker har universitetsexamen i
psykologi eller kognitionsvetenskap och besitter expert-
kunskap inom vetenskaplig metodik samt hur asikter och
manskligt beteende fungerar och bor studeras. Utéver
detta ar alla tranade inom sprakanalys och har erfarenhet
av att forsta, analysera och tolka sprakdata fran
hundratusentals svarande fran en rad olika branscher.
Denna unika kompetens far ni som partner till oss tillgang
till.

Prisbelont och uppskattad metod

Karnan i Parlametric ar att leverera sa korrekta och
anvandbara resultat som mojligt. Vara partners ska inte
tvingas tolka, rakna ut, eller designa om resultatet. Det ar var
uppgift att se till att det ar sa tydligt som majligt och
omedelbart kan anvandas som beslutsunderlag, i
presentationer, eller som grund i strategi-arbetet. Vi ar en
samarbetspartner, inte ett verktyg — och denna modell har
bade lett till starka relationer samt vunnit oss priser.

Parlametric

Idag revolutionerar vi insiktsarbetet pa flera olika stallen. Vi
far ofta hora: ”Detta ar precis vad vi alltid velat ha men inte
visste fanns!” i samband med att vi hjalper vara partners fa en
djupare forstaelse for kunder, beteende, samt predicera
framtida trender. Detta kommer vara nyckeln till framgang i
en bransch dar vanor och monster forandras.

@arlametric



Rosanna Ljungren - Research & Maria Blom - Analytiker Thomas Strandberg — Projektledare
studiedesign

Maria kommer utveckla Vings sprakmodell och Thomas kommer ansvara for projektet och bidra till
Rosanna kommer designa studier, formulera analysera data, ansvara 6ver dashboard, och ta arbetet med uppligg och strategi. Han har en PhD i
fragor och hjalpa till med upplagg och strategi. fram rapporter under samarbetets gang. Hon har kognitionsvetenskap fran Lunds universitet, en BA i
Hon har bakgrund inom researcharbete, och har en BA i beteendevetenskap med inriktning lingvistik fran Uppsala universitet, och har under 10
en MSc i kognitionsvetenskap samt en BA i psykologisk metodik fran Lunds universitet. ar drivit ett attitydforskningslab vid Lunds
filosofi fran Lunds universitet. universitet.




Summering av syftet

Totalt medverkade 151 medarbetare i undersokningen och fick svara pa nagra 6ppna fragor avseende deras syn pa
samordningsférbunden - deras nuvarande funktion samt vad som kan forbattras. Det 6vergripande syftet med undersokningen ar att
battre forsta vad anstallda som arbetar med samordningsforbunden tycker och tanker om dessa. Genom att forsta detta kan
forbattringar och optimeringar i bade verksamheterna och kommunikationen implementeras, och det blir lattare att forsta vilka
utmaningar som behdver prioriteras.

Undersékningen har utforts med 6ppen ansats dar respondenterna helt fritt har svarat i text. Genom narrativ analys har svaren
kvantifierats och analyserats vilket ger helt datadrivna asikter och synliggér mer nyanserade asikter jamfort med skalor och fasta

svarsalternativ.

Hovra muspekaren over staplarna for att se exakta exempelcitat fran olika svar som kokats ner till kategorier och statistik.

Summering av resultatet

Bra fordelning. Av de svarande jobbar 57,6% (87) pa kommunen; 17,2% (26) pa Forsakringskassan; 15,2% (23) pa regionen; samt 9,3%
(14) pa Arbetsformedlingen. Majoriteten ar kvinnor (71% = 108); 29% (44) ar man, och de svarande representerar 14 olika kommuner.

Hela 9 av 10 sager sig ha god kannedom om tillgangliga insatser inom narmaste samordningsforbund, och endast 1 av 10 anser sig ha
bristande kunskap (7,9% = 13) eller ingen kunskap alls (1,3% = 2).

Respondenterna som saknade kunskap helt, eller hade bristande kunskap om samordningsforbundet jobbar framst regionalt (4,7% =
7) och kommunalt (3,3% = 5), samt kommer framst fran Skane (35,7 % = 5) och J6nkoping (28,6 % = 4) (se respektive grafer for mer
detaljer).




Slutsatser

Framsta problemldsningarna som samarbetet med samordningférbunden ger ar mer samverkan mellan myndigheterna,
klienterna far mer individanpassad hjalp, samt att projekt finansieras och foljs upp.

Framsta fordelarna som beskrivs ar 6kad samverkan, 6kad individfokus for insatserna, 6kad kunskap & forstaelse for
varandras uppdrag.

Framsta nackdelarna som namns ar de olika myndigheternas olika mal & regelverk som forsvarar samarbetet, att det inte
finns en hallbar struktur att efterfolja, samt att resurserna i form av tid och personal ar otillrackliga. Detta i sin tur verkar
leda till att samordningsforbundet upplevs som ett parallellt system utdver arbetet inom ordinarie verksamhet.

Framsta forslagen pa forbattringar som namns ar att 6ka samsynen & mer effektiv kontakt, att fortydliga roller &
ansvarsdragningar, samt att 6ka anvandningen av evidensbaserade metoder hos ansvariga personer.

Framsta hindren for att deltagare ska remitteras som namns ar okunskapen om tillgangliga insatser & kompetens,
resursbristen, olikheterna i regler & forutsattningar for inblandade myndigheter, samt att insatserna inte ar tillrackligt
behovsanpassade.
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Kampanjen hade kunnat fokusera pa foljande punkter:

Framforallt kunskaper om insatser och vilka malgrupper de vander sig till

"\letskapen om vilka insatser som erbjuds och vilken malgrupp de riktar sig till (region)"

Okade kunskaper om varandras roller och uppdrag
"Arbetar mer med att ge information om vart valfardssystem och partners olika roller i syfte att minska kunskapsglappet.
Manga ganger ar det inte "glapp" mellan myndigheterna utan det ar faktiskt kompetensbrist (jag har inte forstatt allas olika roller och
da tar jag med min klients frustration till méten)”
Kunskaper om hur parterna kan paverka samordningsforbundens arbete
”Kan finnas daligt med kunskap inom kommunerna vad samordningsférbunden kan bidra med, att vi faktiskt ar med och ager
forbunden och kan paverka insatserna och utbildningssatsningar”

Kunskaper om att samordningsforbundets arbete skall inkorporeras i det arbete man gor inom den ordinarie verksamheten

“Kan bli ett parallellsystem viktigt att inkludera det i ordinarie verksamhet ocksa”
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Results

Insamlad radata fran undersokningen -
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Myndighet

57.6% - (87)

Kommun

17.2% - (26)

Forsakringskassan

15.2% - (23)
y 9.3% - (14)
| =
Beton Arbetsformedlingen
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Upp'EVd kunskap om de narmaste @B Mycketval @ Ganskaval @ Inte srskilt val () Inte alls
samordningsforbundens insatser

(47.7%) - 72

(42.4%) - 64
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Upplevd kunskap fordelat pa
arbetsplats

@ Mycketval () Ganska val [ Inte sarskilt val m Inte alls
27.2%-
26.5% - (40)

11.3% - (17)

6.6% - (10)
5.3%- (8) 5.3%- (8)
3.3%-(5) 4% - (6) 4% - (6)
2.6% - (4) EE—
- 0.7% - (1) 0.7% - (1) 0.7% - (1) . | 0.7%- (1)
( [ t N [ |
Arbetsformedlingen Forsdkringskassan Kommun Region
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De som inte kdanner till SOs insatser -
fordelat pa region

35.7% - (5) @B Mycketvél (@l Ganska vél () Intealls () Inte sarskitt vl

14.3%1429% - (2)

7.1% - (1) I I 7.1% - (1) 7.1% - (1)

Skéne Orebro Jénkdping Uppsala Jamtland




Hur anvander ni er av samordningsforbund pa din
arbetsplats? Beskriv vilka problem de loser

oier ieter [ 54.1% - @0
Samorcning och panering [ 27%- 0
o R 215 - ¢
Kompetensutveckling och utbildning [ 17.6% - (26)
Okar finansieringen _ 14.2% - (21)
Rd&dgivning och probleml6sning _ 10.1% - (15)
Utvecklingsarbete / testa nya idéer ||| G 01> - 15
Forbattrar kontaktnatet |GGG s - 12
identifiera brister och problem || D 5% - 10
som forsta insats ||| G 6% - ©
informera medarbetorna || D 54% - ©
Remittering [ 21%- ©
Loksam [ 2% - )
Forbattrar kommunikationen . 1.4% - (2)




SOs framsta fordelar Nackdelar och flaskhalsar

Okat fokus pa individanpassade insatser I 3929 - (58) Svéirt med olika mél och regler [IEEE) 17.6% - (26)
Bri D 169%-
Samorsteoch koranerng [ 392% -9 S B
i Kommer inte p& négot konkret [N 14.9% - (22)
Okar var gemensamma kunskap och forstéelse _ 27.7% - (41)
Resursbrist och hag arbetsbelastning [N 10.8% - (16)
Okad tydlighet och samsyn _ 17.6% - (26) Ambitionsnivén varierar [ NG 10.1% - (15)
Det starker varje individuell organisation || 162% - (24) Finansieringen [ D 81% - 12
Kontaktnétet - 11.5% - (17) Ar som ett parallelsystem utéver ordinarieverksamhet - 6.8% - (10)

Outsourcade insatser [P 6:1% - ©
Délig traffsakerhet for insatser [P 54% - ®
Oreglistiska forvantningar [P 54%- ®
Utveckiande att anvanda nya metoder [JJJJJ 5.4% - @ Svérimplementerat pga tidsbrist [ 47%- @
o ey e arich ety | TRaeie i . 4.1% - (6) Sekretessen forsvarar infohantering/delning - 4.1% - (6)
Kortsiktighet innebar osakerhet [ 4-1% - )
Otydlighet kring roller [JJ 2% - (3)
Insatser gérs for sent [ 1.4% - (2)
Stad till min organisation ' 14%-(2) Utmaningar med digital kommunikation . 1.4% - (2)

Battre kvalitet p& insatserna - 10.8% - (16)

Ingen hamnar mellan stolarna - 9.5% - (14)

Langsiktighet . 2.7% - (4)

Vet ej '2%-(3)
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Hur skulle du vilja att samarbetet med samordningsforbund
utvecklades?

Mer samsyn och kontakt 20.5% - (31)

13.9% - (21)

Tydliggér ansvarsfordelning och kunskap om rollerna

Storre engagemang 9.3% - (14)

Mer evidensbaserade metoder

8.6% - (13)

Mer tidseffektiv 6.6% - (10)

Okad finansiering

5.3% - (8)

Samordningsférbundet bér vara sjalvstandig utforare 4.6% - (7)

Mer l&ngsiktighet

Satsa pd att né fler mdlgrupper - 2% - (3)
Kommunerna som utforare - 2% - (3)

4% - (6)




Hur skulle du vilja att samarbetet med samordningsforbund
utvecklades? (indelad efter arbetsplats)

@ Tydliggér ansvarsfordelning och kunskap om rollema [} Okad finansiering [} Mer samsyn och kontakt [l Somordningsférbundet bér vara sjélvsténdig utférare

@ Kommunerna som utférare [} Mer ldngsiktighet [} Storre engagemang [ Mer evidensbaserade metoder (00 Mer tidseffektiv () Satsa pé att nd fler mélgrupper

4% - (6)
3.3%- (5)
27% - (4)
2%-(3) 2%-(3) 2% - (3) pL
= -2 1.3% 1.6%6 -
il it Bl
1 N
Arbetsformedlingen Forsakringskassan

10% - (15)

7.3% - (11)

5.3% - (8)
47%- (7)
3.3% - (
=
189 - 1.3%-(2) -2
I I I m
Kommun Region y: w*”"w S

E27 s
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Vilka hinder tror du star i vagen for att fler deltagare skall
remitteras till en insats som samordningsforbundet
finansierar?

Okunskap

22.5% - (34)

38.4% - (58)

Personal- & tidsbrist

Parternas regler och forutsattningar

19.2% - (29)

Insatserna ar ej tillrackligt behovsanpassade

15.2% - (23)

Ser inga hinder

Svért ot f4 tillgéng tillinsatser [N 53% - ©
Mer informationsspridning behovs [ < - ©

Kommuner prioriterar olika mélgrupper - 2.6% - (4)

9.3% - (14)

Svért att implementera i verksamheten - 2% - (3)
Hog arbetsbelastning [ 22¢- @
Kompetensbrist . 0.7% - (1)

Pandemin ' 0.7% - (1)
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