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1. Resultat av workshop 
Den 21 januari 2022 genomfördes en gemensam workshop mellan styrgruppen, beredningsgruppen 
och projektledningen utifrån de identifierade glappen i GAP-analysen. Utgångspunkten för 
workshopen var att inte gräva ner sig i vad och varför utmaningarna finns eller uppstått, utan att ha 
en framåtblick och lösningsfokuserad dialog om identifierade utmaningar. Det framkom tidigt i 
dialogen att det är viktigt att vi inte ser resultatet av GAP-analysen som något negativt utan som en 
naturlig fortsättning på en utvecklingsresa som vi är inne i, där ledorden måste vara uthållighet och 
utveckling. Vi måste orka hålla i och bistå i utveckling, delvis genom att täppa till de identifierade 
gapen. En övergripande åsikt som lyftes var att det är bra att brister och förbättringsområden belyses 
på det sätt som de gjorts i GAP-analysen. Dessa områden går att åtgärda då närvarande uppfattar att 
det är hanterbara utmaningar som lyfts i GAP-analysen. Nedan följer en sammanfattning av resultatet 
av workshopen.  
 
3.1 Struktur och organisation 
Struktur och organisation är vanliga utmaningar i samverkansprojekt. Ofta tas det för lätt på de här 
frågorna, men det är viktigt att inte förringa betydelsen av tydlighet. Det finns antagligen ett behov av 
ett omtag och att förtydliga organisering och struktur. Möjligtvis skulle det behövas en längre 
startprocess vid uppstart av nya delprojekt där det på förhand är identifierat och klargjort vilken 
struktur, organisation och innehåll som delprojektet ska förhålla sig till. Det finns ett stort behov av att 
skapa en helhet, men också att värna det autonoma då projektet utvecklas utifrån delarna.   
 
 
Det finns ett innovativt perspektiv i Samordningsbron som kräver att verksamheten är agil, men det 
agila måste förhålla sig till gemensamt fastställda ramar. Det finns ett behov av en mer förankrad och 
tydlig dokumentering och struktur. GAP-analysen visar på ett tydligt “vi och dom” tänk. Vi måste 
komma åt den grundinställningen och komma till ett gemensamt “vi”. Det finns en baksida av det agila 
förhållningssättet. Det kan få konsekvensen att helheten inte hänger ihop. Förutsättningen för agilt 
arbete är att det finns väldigt tydliga ramar, sen kan man vara agil inom dessa ramar. 
 
Det är viktigt att skapa forum för delprojekten att lära sig om varandra och vilket stöd de kan ge till 
varandra. Detta är inte minst viktigt för att skapa utrymme att diskutera mellan delprojekten och få 
samsyn gällande “utet”, d.v.s. var deltagaren ska/kan ta vägen efter den specifika insatsen. 
Delprojektledare ska arbeta med två perspektiv, fokus på sin verksamhet men också ett uppdrag att 
ha helhetsbilden. Det är då viktigt att ha en tydlig dokumenterad struktur med klara regler och 
förhållningssätt som styrs med en tydlig ledning och styrning, en samordnande funktion som förbundet 
ska vara. Projektledningen har en mycket viktig roll att fånga detta och få ihop detta, hela vägen. 
 
Idag fördelas arbetsuppgifter i princip lika på varje person där det vore intressant att utveckla 
organisationen till att fördela uppgifter mer specialiserat mellan personer i projektet. Det skulle 
behövas etableras ett stödteam på bromodellnivå snarare än delprojektnivå inkluderande 
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resurspersoner för stöd, sömlöst flöde och helhetsperspektiv. Individen måste få förutsättningar att 
komma framåt och kopplas samman i ordinarie system. 
 
Det är svårt att hålla samman till en helhet när delprojekten går in i implementering. Vi har växt väldigt 
fort, vi kanske måste landa i något som vi kan ta med oss framåt. Självklart är det eftersträvansvärt 
med samsyn och att uppnå en helhet på bromodellnivå, men vi behöver också förstå att delprojekten 
skapar sina egna synsätt, med bra implementerbara resultat och verksamheter. Att hålla ihop detta är 
ett stort arbete och det krävs tid, ansvarig person, struktur och förankring. Om det blir för mycket 
fokus på helheten, att en person ska hålla samman detta, finns risk att denna inte har energi och 
möjlighet att gå ner på nästa nivå i delprojekten. 
 
Samverkan innebär stora svårigheter generellt. Vi kanske behöver ta oss an den utmaningen från ett 
annat håll än utifrån den praktiska verksamheten, och titta mer på struktur och ledning. Vi är olika 
parter och lever i olika kulturer kring hur saker ska fungera. Det innebär en stor utmaning i 
samordningsförbundet generellt. Därför är det också stort behov av att tydliga ramar tas fram och 
förankras. Det är viktigt att prata mer om syfte och målgrupp då vi upplever att alla deltar i denna 
samverkan utifrån olika perspektiv och var och ens egna uppdrag. Vi behöver också prata om vad som 
händer med individen efter deltagandet i Samordningsbron. Vem har ansvaret då? Och vad händer när 
projektet är slut? 
 
3.2 Ledning och styrning  
Samordningsbron 2.0 befinner sig i ett oerhört komplext system, både gällande arbetsmarknadens 
förändring och Samordningsförbundens uppdrag. Det blir svårt att diskutera ledningsstrukturer i 
projektet utan att ta hänsyn till detta. Men det skapar också möjligheter för att testa nytänkande inom 
olika konstellationer. Det är viktigt att det skapas utrymme för ledning i detta arbete.  
 
Det finns ett behov av att skapa utrymme för att granska varandra på olika nivåer, inte för att 
kontrollera utan för att kunna stötta och utveckla det gemensamma perspektivet i Samordningsbron 
2.0. Detta kan eventuellt ske genom att utveckla statusrapporterna, de är bra som de är men kan 
eventuellt kompletteras. Det behöver skapas en kollegial utveckling, gemensamt. Då är det också 
viktigt att inledningsvis säkerställa: 
- Vad är styrelsens ansvarsuppgifter och vad består dess ledning i?  
- Vad är beredningsgruppens ansvarsuppgifter och vad består dess ledning i?  
- Vad är projektledningens ansvarsuppgifter och vad består dess ledning i?  
- Vad är delprojektledares ansvarsuppgifter och vad består dess ledning i?  
 
Det är viktigt att få till balans mellan det strategiska arbetet och det operativa i förhållande till 
Samordningsbron samt att beakta skillnader i politikers uppdrag i kommunen där man inte förväntas 
lägga sig i och “peta” i verksamheten. Det är vidare viktigt att klargöra vad styrelsens mandat är och 
hur man kan garantera helhetssynen. Samtidigt som det finns en vikt i att stärka projektet och 
projektledningen, behöver styrelsen ta ansvar för helheten. I skapande av överbyggnad är det viktigt 
att kunna bibehålla engagemanget hos eldsjälarna lokalt i delprojekten. Men en idé är att ge politiken 
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mer insyn genom exempelvis små arbetsgrupper på lokal nivå för att kunna förankra arbetet för 
implementering och kommande projekt.  
 
Varje projekt har en projektbeskrivning och ansvarar för att få ihop kommunikation, avstämning och 
rutiner, vilket saknas på en övergripande helhetsnivå. Därför måste det finnas en liknande beskrivning 
för hela projektet (som t.ex. ansvar, vad ska in i vilket forum, vilka frågor har vi mandat att bestämma, 
vilka har vilka mandat etc., att tydliggöra hela organisationen på det sättet). 
 
Varje delprojekt styrs av egen ekonomi och utvärderas på egna resultatet. Det svåra är med 
projektledning och delprojekten där vi inte synliggör detta på deltagarnivå så att strukturella 
utmaningar tydliggörs. De strukturella och operativa utmaningarna måste komma med även på 
delprojektnivå. Styrelsen beslutar, men har litet inflytande över att bistå i att skapa processer för 
sömlösa flöden mellan ägarna. Det behövs samordnade insatser för individer och det är helt omöjligt 
att erbjuda det utanför samordningsförbundets struktur. Snarare behöver rummet utvecklas vidare 
för ännu mer gemensamt agerande. Delprojekten och individerna behöver tillfälliga och snabba beslut 
från samtliga ägare i Samordningsförbundet. Hur kan vi säkerställa detta utifrån en ledningsfunktion? 
Det behövs en detaljerade beskrivning, annars blir det otydligt med till exempel kommunikation. Sedan 
faller det sig mer naturligt med tiden. 
 
En annan reflektion är att det i GAP-analysen handlar mycket om upplevelser kring att det är otydligt. 
Kanske behöver vi inte ändra styrmodell utan det kanske bara behöver förtydligas. 
Samordningsförbundet i sig är ett ganska komplext bygge med styrgrupp och beredningsgrupp (där 
var och en ska utgöra en koppling till hemorganisationen) samt förbundschef och andra grupper där 
diskussioner förs och ställningstaganden görs. Det är många som ska tycka, tänka och informeras. Det 
försvårar ytterligare vilket ännu mer förstärker behovet av tydlighet.  Det behövs större samsyn kring 
målet med verksamheten. Var och en av ägarorganisationerna behöver också fundera över vad de vill 
ha ut av samordningsförbundet och vad deras roll är. Det behövs också tydlighet kring 
representanternas uppdrag och mandat från huvudmännen. 
 
3.3 Kommunikation 
Kommunikation är svårt i alla sammanhang. Även detta hänger ihop med de tidigare punkterna. Det 
finns en röd tråd om ökad tydlighet som lösning på samtliga identifierade utmaningar i GAP-analysen, 
inkluderande en tydligare projektorganisation. Hela dialogen omkring identifierade utmaningar och 
brister är värdefulla lärdomar och utveckling för oss vad gäller verksamheten i samordningsförbundet 
generellt. Det är också viktigt att alla är involverade och att vi för över och integrera detta tänk till våra 
övriga respektive organisationer. 
 
Styrelsen är fokuserad på korta rapporter och kommunikation utifrån beslutsfrågor. Då blir också 
återkopplingen utifrån detta. Finns det ett behov av att styrelsen och/eller beredningsgruppen ska gå 
in med ett tydligare samordnat ledarskap eller möjliggörande för ett ledarskap, behöver 
kommunikationen utvecklas så det skapar förutsättningar för det. Styrelsen skulle kunna vara 
facilitator och utvecklare för projektet, men då behöver mötena efterfråga och kommunicera andra 
saker. Detta kan skapa förståelse, legitimitet och vilja att utveckla det gemensamma. 
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Det är viktigt att göra en tydlig struktur för vad avvikelsehantering är och hur det ska hanteras. Det är 
viktigt att kommunikationsvägar tydliggörs, på alla nivåer. Deltagare måste få veta vad de kan förvänta 
sig av att vara i en insats. Om vi inte utvärderar våra insatser och projekten hela tiden byts ut och 
ändras kan vi inte uttala oss om vad de levererar och vad som fungerar. Viktigt att veta vad som 
fungerar inför implementering. Ingen vill implementera ett projekt som man inte vet vad man får ut 
av. 
 
Viktigt att på alla nivåer kunna släppa det arbetssätt och rutiner som finns i respektive hemorganisation 
för att tillsammans bygga något nytt. Det finns många olika tankar kring de här frågorna i våra olika 
organisationer. Vad innebär det till exempel att ”stå långt ifrån arbetsmarknaden” eller att ha en viss 
grad av arbetsförmåga? Kommunikation, organisation och ledning är alla viktiga områden att belysa, 
tydliggöra och försöka täppa till glappet inom.  
 

2. Samordningsbron 2.0 strukturförslag 
I vår slututvärderingsrapport för Samordningsbron (1.0) identifierade vi flera områden inom styrning 
och ledning som behöver klargöras. Det finns en tydlig samsyn från deltagande aktörer 
(Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan, Kommunerna och Regionen) att målet med 
Samordningsbron är att fånga och följa varje individ, skräddarsy insatser samt stärka dem till egen 
försörjning utifrån individernas individuella behov. Dock skiljer sig uppfattningar åt gällande ledning 
och styrning av verksamheter inom Samordningsbron.  
 
Projektet har på ett mycket imponerande sätt anammat det salutogena förhållningssättet och det agila 
arbetssättet, gällande stor frihet och beslutanderätt till de olika verksamheterna (delprojekten) i 
Samordningsbron. Detta i syfte att möta deltagarens behov men också i syfte att tydliggöra ansvar och 
ledning gentemot Samordningsförbundets ägare. Autonoma delprojekt garanterar inte bara att 
delprojektledare och personal kan utveckla insatser och verksamhet mer effektivt, utan också att den 
aktör (Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan, Kommunerna och Regionen) som känner mest för 
verksamheten kan engagera sig mer. Detta har enligt oss varit en framgångsfaktor i projektet, där 
samordning och samverkan skett från Samordningsförbundet, men verksamheterna har kunnat 
delstyras med respektive part.  
 
Detta sätt att styra och leda projektet innebär dock enligt oss att det skapats en otydlighet om ledning 
och styrning i projektet, vilket också spiller över på annan verksamhet inom Samordningsförbundet. 
Detta har inte minst ställts på sin spets utifrån den GAP-analys som presenteras tidigare i detta 
dokument. Därför är det också viktigt att inte hasta fram en lösning utan se till helheten. Vi tar upp en 
del av detta i vår slututvärderingsrapport för Samordningsbron (1.0) och återfinner också flera av dessa 
tankar i de konklusioner från Karin Tjärnlund och Lena Strindlund som presenterades på strategidagen 
efter sommaren. Både våra och deras inspel påvisar utmaningen i att det är oklart vem som gör vad 
och för vem. Det behövs en ökad förståelse för varandras uppdrag, förutsättningar och möjligheter 
samt att formalisera och skapa rutin för samverkan. Vi upplever att detta är bästa vägen att gå för att 
få samsyn i ledning och styrning från aktörernas sida. Som vi skrev i vår slututvärderingsrapport 
upplever vi att detta ska fastställas i en gemensam överenskommelse, mellan kommunerna, 
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Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan och Regionen kopplat till Samordningsbron, där varje part 
garanterar:  

- Mandat och förankring för de som representerar olika myndigheter och till 
Samordningsförbundet som ”tänker” och främjar en gemensam Samordningsbro 

- Stärkande, främjande och avsättande av resurser för arbetet 
- Sammanhållning utifrån varje deltagande myndighets respektive förutsättningar 
- Tydlighet i vad som ska göras (och inte ska göras), och i vilket syfte 
- En samverkan som bygger på förankring, förtroende och mandat. 

 
Att hantera utmaningarna med styrning och ledning på detta sätt i relation till aktörerna 
(Arbetsförmedlingen, Försäkringskassan, Kommunerna och Regionen) tror vi kommer minska behovet 
av att från dem behöva incitament för styrning och ledning i delprojekten, och kan på ett helt annat 
sätt kanalisera sina intressen genom det gemensamma. Fortsatt anser vi dock att det finns stor vikt vid 
att bibehålla och vidareutveckla det agila arbetssättet utifrån insatser och verksamhet.  
Forskning inom området strategi och styrning visar att i de fall det är av intresse att skapa samverkan 
mellan olika enheter behöver det finnas tydliga gemensamma ramar för enheterna att hålla sig inom. 
Vi kan i dessa fall alltså inte delegera allt ansvar till enheterna, och enbart följa upp på armlängds 
avstånd, för då kommer vi med stor sannolikhet inte få den samhandling som önskas. För att 
möjliggöra det senare behövs ett ramverk som tydliggör arbetssättet och förhållningssättet som inte 
är förhandlingsbara, även om det inom ramen för dessa mycket väl kan och bör finnas visst 
frihetsutrymme.  
 
På strategisk nivå behöver det således finnas en tydlig gemensam riktning (strategi) gällande dessa 
gemensamma arbetssätt och förhållningssätt – och annat viktigt för att skapa samhandling – som 
styrning av de underliggande enheterna kan ske utifrån. Detta kan alltså även inkludera hur saker 
genomförs i projektet. Det här innebär dessutom att det blir rent av meningslöst att diskutera hur 
arbetet på den operativa nivån ska bedrivas om det inte finns en tydlig riktning som visar vägen på den 
strategiska nivån. Ett framgångsrikt arbete för helheten innebär nämligen att det behöver finnas en 
tydlig matchning mellan den strategiska och operativa nivån, särskilt om det är någon form av 
samverkan är en central komponent för helheten.  
 
Bilden nedan illustrerar att samordningsförbundets olika medlemmar har olika grad av intresse och 
ansvar för de olika delarna av Samordningsbron som helhet. I figuren innebär en mörkare blå färg 
större intresse, medan ljusare innebär ett svagare intresse. Samtidigt är det viktigt att respektive 
aktörer har ett generellt intresse för helheten, och därmed för Samordningsbron som sådan. För utan 
ett sådant kommer en nödvändig samverkan knappast kunna realiseras mellan aktörerna. Vi ser heller 
inget motsatsförhållande mellan att ha en större intresse av specifika delar av Samordningsbron, 
samtidigt som det finns ett generellt intresse för helheten. 
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På ett beredningsgruppsmöte under hösten (2021-11-05) höll vi på Serus i en kort genomgång och 
diskussion på temat strategi och styrning. En central utgångspunkt för diskussionen var att forskningen 
visar att i organisationer är det viktigt med strategier på olika nivåer som matchar den omgivning som 
organisationen är verksam i, samt att strategierna på de olika nivåerna hänger samman på ett sätt så 
att de ömsesidigt förstärker varandra. Dessutom är det viktigt med en styrning som tydligt utgår ifrån 
strategierna på respektive nivå. Organisationer med en tydlig matchning mellan omgivningen, 
strategier och styrning kommer ha betydligt bättre förutsättningar att skapa värde än organisationer 
som inte har det. Detta illustreras med följande bild: 

 
Vår bild av Samordningsbron som helhet är att det inte finns en tydlig gemensam bild av vad den 
övergripande strategin är, vilket innebär att styrningen inom Samordningsbron kommunicerar lite 
olika saker. Framför allt ser vi ett behov av att göra det tydligt hur de olika delarna i bron ska relatera 
till varandra.  
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Vid en workshop i oktober 2021 med beredningsgruppen på Samordningsförbundet uttrycktes vikten 
av att ha ett gemensamt ramverk i någon form. För att verkligen samverka kring individen kan det inte 
vara helt fristående stenar. Frågan kring mandat och roller lyftes även i det samtalet. Personerna som 
sitter i beredningsgruppen har olika roller i sina hemorganisationer och därmed också olika mandat, 
vilket får konsekvenser för gruppens förmåga att driva frågor och ta beslut. Flera av deltagarna 
hänvisade därför till styrelsen, och att det är viktigt att dialogen finns också där.  
 
Det sistnämnda upplever vi vara ett av de stora problemen i sammanhanget; en tydlighet rent 
organisatoriskt var viktiga beslut fattas. Detta är också en kärnfråga i den gemensamma workshopen 
som redogörs för ovan. Vilka som ska vara med och diskutera hur delarna av Samordningsbron ska 
förhålla sig till varandra är alltså en fråga som vi uppfattar vara väldigt viktig att ha ett svar på rätt 
omgående, för det är i en sådan grupp den fortsatta diskussionen ska föras. Det kanske behöver skapas 
en specifik strategigrupp som inkluderar personer med både strategiskt och operativt mandat från 
respektive organisation som tillsammans kan mejsla ut en lämplig strategisk inriktning för 
Samordningsbron som helhet.  
 
Avslutningsvis vill vi lyfta fram ytterligare en reflektion utifrån samtalet. Vi upplevde att det efter ett 
tag fanns en stor öppenhet hos de medverkande personerna att prata om de aktuella frågorna utifrån 
sin egen organisations perspektiv. Genom att prata öppet och ärligt om åsikter och utmaning utifrån 
den egna organisationen skapas en transparens mellan de ingående parterna som är central för att nå 
en gemensam överenskommelse om inriktning, oavsett vad inriktningen i sig slutligen landar i. Oavsett 
om strategifrågan gällande hur Samordningsbron ska se ut kommer diskuteras på djupet i 
beredningsgruppen, styrelsen eller någon annan gruppering är just den transparensen en nyckelfaktor. 
Vi ser därför väldigt positivt på att den var en del av samtalet redan vid detta första tillfälle på temat.  
 

3. Rekommendationer 
Vi rekommenderar projektet att innan dialogen om strategi och styrning tas vidare bör en kartläggning 
av metoder och kommunikation tas fram. Utifrån resultatet av den gemensamma workshopen för att 
föra dialog om GAP-analysens resultat uppmanar vi projektet att tydliggöra en metodkarta som är 
förankrad och accepterad av medarbetare, vilket vi gärna bidrar med vår kompetens inom. Detta bör 
också kopplas till det fortsatta uppdrag på Gap-analysen under våren med fokus på övriga delprojekt i 
Samordningsbron samt parternas perspektiv som Lena Strindlund och Karin Tjärnlund har. Det 
innefattar att ta fram underlag, förankra och säkerställa en gemensam bild över metod och 
kommunikation. Denna metodkarta ska tydliggöra vad som särskiljer insatserna, vilka metoder och 
förhållningssätt som används, hur insatser förhåller sig till varandra, målgrupp och parters behov, vem 
som är remittent till respektive insats samt vilka som tar emot efter utskrivning.  
  
Vidare uppmanar vi projektet att tydliggöra kommunikationsvägar i projektorganisationen hierarkiskt, 
horisontellt mellan delprojekten och ut till involverade aktörer. Detta syftar främst till att säkerställa 
struktur för att lyfta och synliggöra projektens utmaningar för alla i projektorganisationen samt 
säkerställa systematisk avvikelsehantering. 
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Efter att metodkarta och kommunikationsvägar är dokumenterat och tydliggjort rekommenderar vi 
projektet att genomföra en fortsättningsworkshop med styrelse och beredningsgrupp för 
Samordningsförbundet om gemensam strategi och förhållningsregler samt styrning och tillsyn. 
Utifrån resultatet av metodkarta och kommunikationsvägar blir det samtalet avgörande för om och 
hur en strategisk struktur och ledning för Samordningsbron kan tas vidare. Utifrån en programteori 
med tydliggjort syfte, arbetssätt och målsättning, bör workshopen fokusera på en gemensam strategi 
och förhållningsregler för att säkerställa icke-förhandlingsbara ramar för det gemensamma. Det är 
viktigt att detta genomförs med förankring hos samverkande parter så strategin präglas av samsyn 
både inom och utanför projektorganisationen. Avslutningsvis bör projektet utifrån metod, 
kommunikation och strategi tydliggöra planering, uppföljning och tillsyn av verksamheten. 


